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Inledning

Det har nu gatt drygt fyra ar sedan vastra kretsen av Biologilararnas Forening presenterade
temanumret om evolution i sitt medlemsblad Biologen®. Efter samrad med Clas Olander?, davarande
ordférande i kretsen, forfattade jag en essa med titeln "I huvudet pa en kreationist” som ockséa
publicerades i tidskriften. Dar kunde historien ocksa ha varit slut, om inte professor Dan Larhammar till
féljande nummer forfattat en replik, praglad av missuppfattningar och argumentum ad hominem?.
Darfor ansag jag mig nodsakad att skriva ett bemétande, och sedan har det hela rullat pa. Med det har
inlagget har jag for avsikt att avsluta dialogen®. Férhoppningsvis har det gett den intresserade lasaren
inblick i var de stora skiljelinjerna gar mellan & ena sidan ett teistiskt skapelse/design-perspektiv och a

andra sidan ett ateistiskt-naturalistiskt evolutionart dito.

Ytterst kan svaret pa ursprungsfragan bara bli ett av tva mojliga: Antingen har universum, inklusive
livet i dess mangfald, skapat sig sjalvt genom serier av kosmiska tillfalligheter, eller sa har det blivit till
genom nagon form av gudomlig viljeakt. Om man som manga, daribland Larhammar, utgar fran
forestallningen och premissen att Gud inte &r ndgonting annat &n en mental illusion, aterstar bara det
forsta alternativet. Och som en konsekvens upplevs argument som inte baserar sig pa den egna
naturalistiska varldsuppfattningen som absurda och obegripliga, ungefar som en blind flack® i

synfaltet®.

Den vetenskapliga forskningen ramar
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% Ad hominem beskriver ett retoriskt misstag dar man i stéllet for att beméta en persons argument, kritiserar den
person som framférde argumentet. Med andra ord, i stallet for att séga att en debattérs argument ar felaktigt sa
séger man att han ar en idiot eller 16gnare. Det &r ad hominem att séga att en persons argument ar ogiltigt darfor
att denne tror pa en specifik religion, tillhor ett specifikt politiskt parti, eller har ett annat personligt
karaktérsdrag. Det ar aven, tekniskt satt, ad hominem att sdga att en argumentation ar sann darfor att den som
framfdrde argumentet &r ett helgon. (Kalla: http://www.debatthuset.com/regelverket.html#hominem)

* Eller man kanske ska kalla det dispyten, eftersom diskussionsklimatet vél inte varit det basta tankbara

> Blinda flacken &r det omréde i 6gats botten, dar synnerven har sitt uttrade och som saknar ljusreceptorer. Som
ett resultat finns det tva blinda omraden i vart synfalt, men eftersom vara bada 6gons synfalt delvis Gverlappar
varandra, s ar det som regel bara nir man blundar pa ena 6gat som blinda flacken gar att pavisa. Poangen med
blind flack i textsammanhanget ovan ar att man sjalv &r omedveten om en viss forstaelselucka, men den finns
anda. Ett enogt naturalistiskt tinkande &r det alltsa jag syftar pa.

® Lasaren kanske invénder att jag sjalv argumenterar ad hominem i denna artikel. Men mérk vél att jag inte
pastar att Larhammars argument vare sig ar falska eller ogiltiga bara for att han &r ateist eller agnostiker. Jag bara
papekar att samma naturvetenskapliga grundfakta kan tolkas bade naturalistiskt och icke-naturalistiskt och att
Larhammar av nagon anledning konsekvent valjer det forstnamnda. Det torde inte vara en alltfor vagad gissning
att denna anledning &r hans existentiella hallning. | mina artiklar argumenterar jag for att en annan tolkning dels
ar mojlig och dels harmonierar battre med gjorda observationer. Detta inte &r argumentum ad hominem !




Larhammar vaver i sin inledning forsatligt samman tva olika pastadenden:

a. Forskarens religidsa/politiska uppfattningar paverkar inte hans/hennes tolkningar och

slutsatser

b. Overnaturliga vasen ingar inte i naturvetenskapens forklaringsmodeller.

Den objektive forskaren

Larhammar tillampar forsatligt begreppen evolution och vetenskap som synonymer. Framstegen inom
medicin och andra omraden med biologisk anknytning grundar sig pa resultaten av experimentellt
arbete i laboratorier och ar i praktiken helt oberoende av vilken ursprungsmodell forskarna i fraga ar
anhangare av. Valet av exempel ar darfor bara ett retoriskt forsok att “lana” trovardighet fran vissa

vetenskapsdiscipliner i syfte att hdja den i en annan (evolutionshypotesen).

Nancy Pearcey’ skriver: "Vi kommer alla till den vetenskapliga arenan som hela personer och tar med
oss en arsenal av tidigare erfarenheter, teoretiska antaganden, personliga trosforestallningar,
ambitioner och socioekonomiska intressen. Dessa faktorer fargar praktiskt taget varje aspekt av den
vetenskapliga verksamheten: vad vi anser vart att studera, vad vi forvantar oss att finna, var vi séker

och hur vi tolkar resultaten.”

Den bild av forskaren som Larhammar presenterar kontrasterar skapt mot Pearcys beskrivning. |
begransad omfattning och inom vissa ramar kan han ha ratt, men den vetenskapliga historien ar full
av exempel till stod fér Pearcys resonemang, och detta galler inte minst de discipliner som berér

frdgorna om vart ursprung och var plats i universum.

Jag forstar faktiskt inte invandningen mot att jag citerade Richard Lewontin dar denne konstaterar att
"materialism is an absolute, for we cannot allow a Divine Foot in the door”. Foér det férsta gjorde jag
det just darfor att han AR en inbiten evolutionist, och for det andra for att hans installning ar tamligen
representativ for den rddande anti-teistiska installning som — alla bedyranden om motsatsen till trots -
gor det narmast omgjligt for evolutionskritiker att fa sina artiklar publicerade i vetenskapliga
sammanhang. Detta handlar inte om nagon "paranoid forestallining” utan om en krass verklighet som
inte ar ett dugg forvanande, med tanke pa att den darwinistiska litteraturen ar full av utsagor dar man
betonar att universum inte blivit till genom nagon gudomlig skapelseakt, och att manniskan ar en
produkt av en blind och planlds utveckling i en varld dar syfte, mal och mening bara existerar som en
illusion i form av manskligt 6nsketankande. Det &r alltsa langt ifrdn bara Richard Lewontin som valt att
Oppet deklarera sina anti-religiosa incitament for sin forskning och mer eller mindre ingaende beskriver
hur de motiverats i sin vetenskapliga garning av att kunna bidra till att befria manskligheten fran
forestallningen om en Skapare. Andra namnkunniga naturvetare som George G. Simpson, Edward O.
Wilson, Richard Dawkins, Daniel Dennett, Carl Sagan, Steven Pinker, Francis Crick, James Watson,
Steven Jay Gould, Steven Weinberg och Michael Ruse har alla gjort detsamma. Frimodigt deklarerar

man sin naturalistiska och anti-teistiska varldsadskadning. Nagra axplock:

" Nancy Randolph Pearcey ar en amerikansk kristen ID-féresprakare, forfattarinna och Schaeffer-stipendiat.
Citatet (min 6versattning) ar hamtat fran hennes bok Total Truth, (Crossway Books, 2005), 40-41.



Simpson: "Méanniskan &r resultatet av en Andamalslos och naturlig process som inte hade nagon

tanke pa henne. Hon var inte planerad.”8

Dawkins: "Aven om det inte hade funnits nagra egentliga bevis till stéd fér Darwins teori... skulle vi
anda vara beréattigade att foredra den framfor alla andra konkurrerande teorier™. (Man kan naturligtvis

fraga sig varfor - svaret ar: Darfor att evolutionshypotesen ar naturalistisk).

Ruse: "Jag maste erkanna att ... har har de bokstavstroende (kristna) ratt. Evolutionen ar en religion.
Detta var sant om evolutionen i begynnelsen och det ar fortfarande sant om evolutionen idag™® (mitt
fortydligande inom parentes).

Och Weinberg gar sa langt att han sager att om vetenskapen kan innebara slutet pa religionen “skulle

detta ha varit den viktigaste insatsen vetenskapen kunnat bidra med™*.

Och det ar knappast foérvanande att det i ett sadant intellektuellt klimat &r svart att fa ett
evolutionskritiskt material publicerat*?. Listan kunde for 6vrigt goras mycket langre. Dan Larhammar
sjalv visar genom sitt engagemang i den anti-religidsa organisationen Humanisterna® och genom
hadiska uttalanden i TV** att hans eget namn finns med pa listan, &ven om han inte &r lika
namnkunnig som de tidigare ndmnda personerna. Hartill skall formodligen laggas ett icke bekant antal

som av olika skal valjer att halla sina motiv for sig sjalva.

Det vore en sak om dessa pastdenden presenterades som vad de faktiskt &r — namligen personliga
tyckanden — men i stallet gors ansprak pa att de ar den enda rationella och vetenskapliga tolkningen

av evolutionsforskningens ron.

Darwinister tror p& mutationernas och selektionens makt att skapa den manskliga hjarnan®™ inte pa
grund av att det finns empiriskt underlag for nagot i narheten, utan for att det inte finns nagot annat
materialistiskt-naturalistiskt alternativ. Darfor ar franvaron av en Skapare/Designer i praktiken

darwinismens utgangspunkt och inte dess konsekvens.

Men givetvis finns det &ven manga exempel pa motsatsen. Det ar ett kant faktum att den

vetenskapliga metoden®® etablerades av forskare som Kopernikus, Galileo, Kepler, Boyle, Newton och

8 Simpson, The Meaning of Evolution: A Study of the History of Life and of Its Significance for Man (1949,
reprint, New Haven, Conn.: Yale University Press, 1960), 344

® The Blind Watchmaker (New York: Norton, 1986), 287

10 Mystery of Mysteries: Is Evolution a Social Construction? (Cambridge, Mass.: Harvard University Press
1999).

! Citatet rapporterat i “Free People from Superstition” Freethought today, april 2000, p&
www. ffrf.org/fttoday/april2000/weinberg.html.

12 Krister Renard ger p& sin hemsida www.gluefox.com/trov/peer.shtm ett belysande exempel nar Steven
Stephen C Meyer, som &r direktor vid "Center for Science and Culture” vid Discovery Institute i Seattle fick sin
artikel The origin of biological information and the higher taxinomic categories publicerad i en peer-rewieved
vetenskaplig tidskrift, Proceedings of the Biological Society of Washington (117(2):213-239. 2004).

3 F d Humanetiska férbundet. Dan Larhammar erhdll & 2000 det nyinrattade Hedeniuspriset som instiftats till
minne av Ingemar Hedenius (1908-1982), professor i praktisk filosofi och kristendomsmotstandare.

¥ LLarhammar kallade Gud ”légnare eller cyniker” vid en TV-intervju véren 2006.
1> Har f&r manniskohjarnan std som representant for skapelsens generella storhet och komplexitet.
1° Det empiriska arbetsséttet att observera, utféra experiment och dra slutsatser darav.




Linné, som alla motiverades till och i sin vetenskapliga verksamhet av en stark dvertygelse om en

Skapare bakom skapelsen.

Om dvernaturliga vasen i forklaringsmodellerna

Larhammar har naturligtvis helt ratt i att den grundldggande premissen att inte inkludera évernaturliga
vasen i naturvetenskapens forklaringsmodeller bade har varit och ar ett framgangsrikt koncept under
vetenskapens historia. Men detta ar saval troende som ateistiska forskare rérande dverens om. Den
vetenskapliga metoden &r helt enkelt o6vertraffad. Men med en reservation — sa lange forskaren inser
och respekterar metodens begransningar! Fér om man med den vetenskapliga metoden som
tackmantel gor extrapolationer i avsikt att forklara eller bortférklara fenomen och féreteelser som inte

ligger inom ramarna for metoden s& befinner man sig ute pa hal is.

Nar man i enlighet med den naturvetenskapliga metoden staller sig fragan vilken den naturliga
orsaken ar till att ett stearinljus brinner ner, eller till att en gron arta ger upphov till en planta med bade

gula och gréna artor, eller till varfor himlen &r bla, befinner man sig inom dessa ramar.

Nar man daremot stéller fragan vilka de naturliga forklaringarna ar till hur livet pa jorden kunde uppsta,
eller till hur den forsta levande enheten kunnat ge upphov till hela dagens organismvarld i dess
mangfald och svindlande komplexitet, eller till hur universum uppstod — ja, da ar laget annorlunda.
Man har da pa forhand begransat uppsattningen av tankbara forklaringar till att bara omfatta strikt
naturalistiska sddana. Det &r som om en obducent skulle vara begransad till utlatanden som styrker
att den avlidne dott en naturlig dod oavsett vad analysresultaten kommer att visa. | ett sddant scenario
skulle varje mordare systematiskt undga upptackt. Nej, det enda relevanta forhallningssattet for
obducenter — och naturvetare 6verlag — ar givetvis att folja sparen varthan de leder, aven om de skulle
leda till en ovantad eller odnskad slutsats — i det sista exemplet en berdknande mérdare, i de

férstndmnda en skapande Designer — Gud.

Ingen av oss Intelligent Design*’-féresprakare eller kreationister menar att det borde vara otillatet eller
ens olampligt att undersoka om allehanda foreteelser i naturen har naturliga® forklaringar. Men vi
havdar bestamt att forskaren maste ta med i berakningen att han eller hon en dag kan raka befinna
sig i en atervandsgrand, dar premisserna att det skulle finnas strikt naturalistiska forklaringar visar sig
ha slagit fel. | en sddan situation kravs modet och visdomen att inse att det ar forstandigare att andra

arbetshypotesen an att fortséatta langre in i granden.

Antag att Nisse tar familien med sig till ett tdg pd Goteborgs centralstation for att aka till fjallen pa
pasklovsresa och kliver ombord. Antag vidare att han efter en stund upptécker att landskapet utanfor
taget tycks bli gronare och gronare, och frukttraden bérjar blomma mer och mer intensivt ju langre
resan pagar. | den situationen behéver det inte vara ett uttryck fér dumhet om Nisse borjar fraga sig

ifall han inte har fort familien ombord pa ett tAg pa vag at fel hall. Ju mer prestigefylld Nisse &r, desto

7| den fortsatta texten som regel férkortat ID.

18 Egentligen vander jag mig emot forestéllningen att Guds existens skulle vara en onaturlig eller 6vernaturlig
forklaring till alltings existens. Snarare ser jag det som en helt naturlig forklaring i linje bade med
naturvetenskapliga observationer och med kristen erfarenhet.



langre skulle han férmodligen ha vantat med att avsldja sina tvivel, och desto mer irriterad skulle han
troligen ha blivit nar fru och barn borjade ifragaséatta hans auktoritet inom logistikomradet. Trots allt -
forr eller senare skulle Nisse tvingas erkanna sitt misstag och kliva av med sin familj pa en station for

att invanta ett annat tag.

Foresprakare for Intelligent Design menar att det &r just i denna situation som forskningen hamnat
betraffande bade livets uppkomst och utveckling. Majoriteten av forskare inom dessa discipliner
befinner sig "ombord pa taget” och en kritisk granskning av manga ars forskning pa naturalistisk och
evolutionar grund pekar mot att dessa forklaringsmodeller inte har kunnat ge svar pa flera
fundamentala fragor. Men i stallet for att ta itu med dessa fragor fran en annan utgangspunkt valjer

man att i stallet undvika dem for att inte "taget” ska behdva bromsa.

ID har som mal att fora till den vetenskapliga agendan centrala fragor kring uppkomsten av biologisk
information, kring evolutionens mekanismer och kring uppenbara tecken p& design®®. For
forskarsamfundet saval som for Nisse i liknelsen ovan handlar det forsta och avgérande steget om att
acceptera mojligheten att man befinner sig pa fel spar. Det ar bara en tidsfraga innan
forskarsamfundet ombord kommer att tvingas ta fragorna pa allvar. For det borjar helt enkelt bli

sommar utanfor kupén...

Teisters och ateisters varldsuppfattningar ar diametralt motsatta i manga avseenden, men detta
faktum lar knappast paverka deras resultat och slutsatser nar uppgiften ar att bestimma den kemiska
sammansattningen hos ett okant mineral eller att programmera en industrirobot. Daremot kan det ha
en avgorande betydelse nar det galler vilka extrapolationer man &r beredd att gora utifran resultaten
av "origin-of-life”-experiment, mutationers effekter pa levande organismer och hur man tolkar naturens
strukturer och monster. Det beror helt enkelt pa om man betraktar tingen genom ett evolutionart

tankefilter® eller inte.

Tankefilter
Lat mig ta ett par exempel fran genernas varld ur Larhammars senaste artikel dels med hans

evolutionara tankefilter i lasglasdogonen och dels utan ett s&dant:

"5% ar valbevarat mellan mus och méanniska ... ”

Med evolutionsfiltret pa betyder detta att 5% av genomen hos mus och manniska utgor en rest fran

den tid d& den gemensamma forfadern/-modern till bade méss och manniskor levde pa jorden.

Utan evolutionsfiltret betyder det helt enkelt att 5% av arvsmassan hos mus och ménniska ar
gemensam. Punkt. Detta avspeglar de avsevarda likheterna i byggnadsplan och funktion mellan méss
och manniskor. Att andelen ar ndgot mindre betraffande kycklingen och annu mindre med avseende

pa fisken ar forvantat, eftersom anatomi och levnadssatt skiljer sig hogre grad.

19 Dessa tecken omfattar allt ifr&n biologiska strukturer till kosmos’ finsjustering.

20 |_asaren kanske invander att aven skapelsetroende bar sina egna tankefilter, och det &r alldeles riktigt.
Skillnaden &r snarare att ateister brukar férneka sina egna existentiella tankefilter (”jag tror att det inte finns
nagon Gud, och féljaktligen maste allting ha uppstatt pa nagot annat satt™).



95% av genomet varierar kraftigt mellan arter och har inte befunnits ha nagra specifika funktioner”.

Med det evolutionara filtret igang betyder detta att dessa 95% eller en avsevard andel darav utgor

evolutionart skrap — eller som Larhammar formulerar det — "onddiga delar av genomet”.

Med filtret i lAge off antyder detta i stéllet att de stora skillnader som faktiskt existerar mellan olika

livsformer har sin forklaring dold i dessa 95% av arvsmassan.

Skrap eller inte?

Som jag gang pa gang papekat i tidigare artiklar - det faktum att man inte kanner till ndgon funktion
hos ett genetiskt material behdver naturligtvis inte vara liktydigt med att funktion saknas. Bara att vi
annu inte har upptackt funktionen. For att illustrera med en bild: Bara for att min egen forstaelse av
den engelska vokabularen kanske uppgar till storleksordningen 5%, &r jag ju knappast tvingad att dra
slutsatsen att resterande 95% saknar mening. Det vore bara formatet. Sarskilt som jag tydligt ser att
engelsman tycks kunna gora sig forstadda alldeles utmarkt aven inom sprakomraden dar mitt
ordforrad ar praktiskt taget obefintligt. Jag ser inget rationellt skl till varfér denna analogi inte skulle
kunna vara precis lika tillampbar pa de levande organismerna. Idén om de stora mangderna "skrap-
DNA” &r en evolutionar prediktion och arbetshypotes som framtida forskning antingen kan komma att
bekrafta eller falsifiera. Med dagens kunskap om arvsmassan finns utrymme for att hypotesen kan

visa sig vara riktig — men hur det ser ut i morgon vet ingen — inte ens professor Larhammar.

Jag upphor aldrig att férundras 6ver evolutionister som férutsatter skrap till héger och vanster i sin iver
att peka pa fel och ofullkomligheter i skapelsen (och darmed hos Skaparen). Som jag tidigare papekat
vore det ett sloseri utan dess like for organismerna att ranna omkring med 95% skrép i sin arvsmassa.
Om det finns ett naturligt urval att tala om borde sadana organismer ha konkurrerats ut pa ett tidigt
stadium. Eftersom darwinister tar for givet att &ven minimala positiva mutationer kan ackumuleras
genom naturligt urval, borde dessa veritabla sophdgar effektivt ha selekterats bort. Havdar man det
ena borde man i konsekvensens namn aven havda det andra. Det borde man kunna begéra aven av

hangivna evolutionstroende!

Att postulera en sa hdg andel "skrap” ar dessutom att handla stick i stiv med den princip som visat sig
sa fruktbarande inom biologin, namligen att utga fran att funktion foreligger darfor att naturen uppvisar
en s& anmarkningsvard grad av andamalsenlighet. Evolutionister som Simpson®*, Crick®” och
Dawkins?®® har i stallet valt att beskriva det som illusion av &ndamélsenlighet. Jag tycker att det &r

fascinerande att rationellt tinkande manniskor véljer att foredra ointelligent design framfor intelligent!

2! Simpson skriver: “The appearance of purposefulness is pervading in nature” George Gaylord Simpson, This
View of Life: The World of an Evolutionist (New York: Harcourt Brace, 1964, 190-191) (Min kursivering)

22 Francis Crick: "Biologists must constantly keep in mind that what they see was not designed, but rather
evolved.” "What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery," [1988], Penguin Books: London, 1990,
138 (Min Kkursivering)

2% Richard Dawkins skriver i forordet till sin kinda bok “The Blind Watchmaker: "Biology is the study of
complicated things that give the appearance of having been designed for a purpose” (Min kursivering)



Denna forestallning verkar sannolikt hammande pa forskningen kring arvsmassans funktioner — en
sorts sjalvuppfyllande negativ profetia - vem bryr sig om skrap? Intelligent Design-perspektivet & andra
sidan ger en helt annan legitimitet at saval sjalva begreppet andamalsenlighet i naturen som dess
tillampning: det finns goda skal att forutsatta idag okanda funktioner i arvsmassan — 1at oss upptacka

dem!

Observera dock att jag aldrig - vilket Larhammar felaktigt pastar — havdat att all arvsmassa idag
"maste” vara funktionell. Dessbéttre &r vara kroppar utrustade med sofistikerade system for att
reparera genetiska defekter fororsakade av mutationer**, men i en imperfekt® varld far vi tyvarr
acceptera mutationernas empiriskt valdokumenterade destruktiva effekter pa levande organismer?®.
Saval bibeltroende kreationister som foresprakare av Intelligent design forvantar sig foljaktligen i viss

man defekter sedan skapelseperioden, men i en helt annan omfattning &n evolutionister gor.

Pseudogener

Det evolutionsargument som Larhammar &r sa ivrig att framhalla att han upphojer det till "bevis” &ar den

del av det formodade skréip-DNA:t27 som brukar bendmnas "pseudogener”.

Redan i beteckningen® som s&dan uttrycks en vardering om att det inte ar frAgan om riktiga”
funktionella gener utan nagonting annat, en slutsats som uteslutande baseras pa negativ
bevisforing®. Jag har ovan kommenterat denna benéagenhet att skrapforklara foreteelser i levande
organismer som inte kan associeras till ndgon specifik funktion, och detta galler aven

"pseudogenerna”.

Den forsta reservationen mot pastaendet att "pseudogener” saknar funktion ar foljaktligen att
forskningen om cellens informationsbehandling fortfarande befinner sig i sin linda. Det ligger narmare
till hands att tolka det faktum att "pseudogener” ar sa rikligt forekommande i organismers arvsmassa

som en antydan om att de uppratthaller centrala, méjligen regulatoriska, funktioner.

Forhallandet att cellens maskinerier i manga andra avseenden &ar svindlande intrikata och

energieffektiva, att dess informationssystem ar sa komplexa och att var kunskap &r sa begransad

s, k. ”proofreading”. Lésaren uppmanas att googla pa termen for att fi en inblick i dessa fascinerande system!

2% Jag har tidigare namnt att den evolutionara modellen och skapelse/ID-modellen inte &r helt separata nar det
galler sina prediktioner, som fallet exempelvis ar nér det galler s& kallade mikroevolutionara forandringar, som
forvantas utifran bada modellerna. Detsamma kan gélla betraffande forvantningarna av att patraffa delar i
arvsmassan som saknar funktion, liksom vissa "rudiment”. En biblisk skapelsesyn innefattar inte bara en primér
och hel skapelse, utan dértill ett syndafall och en efterhistoria som inte utesluter - snarare forutsatter -
forekomsten av sekundara defekter (Ps 102:26-28, Rom 8:20-22) i skapelsen, daribland var arvsmassa.

26 Som vi alla kanner till forsoker vi i praktiken till varje pris skydda véra kroppar fran inverkan av mutagena
amnen, UV-ljus och joniserande stralning just darfor att dessa fororsakar genetiska skador i form av mutationer,
vara skyddssystem till trots. Idén att denna destruktiva process skulle utgéra grunden till att vi finns till (enligt
evolutionshypotesen ar det mutationerna som skapar “ramaterialet” som det naturliga urvalet sedan verkar pa)
borde mot bakgrund av detta framsta som narmast barock.

2 Darwinister har uppréttat en forteckning dver kategorier av DNA som karakteriseras som skrap, som t ex
introner och transposoner etc.

%8 pseudo- star for falsk eller bedraglig.
» D v s inte pa grundval av empiriskt underlag, utan pa grundval av avsaknad av detsamma.



borde leda oss till slutsatsen att &ven en avsevard del av pseudogenerna besitter for oss idag okénda
funktioner. | stéllet ar Larhammar angelagen om att tona ner betydelsen av att cellbiologer borjat

patraffa adelstenar (funktionella gener) bland "skrapet”. Ingetdera ar sarskilt ovantat.

Vad som framfér allt gjort "pseudogenerna” till ett kart evolutionsargument ar emellertid att de
férekommer i vissa monster i naturen som anses spegla och bekrafta evolutionara slaktskap, och som
— brukar det heta — bara kan forklaras pa grundval av en gemensam evolutionar historia.

Detta ska vi nu undersoka - men allra forst ett allmant resonemang kring monster i naturen.

Monster som "evolutionsbevis”

Levande organismer liknar varandra i storre eller mindre omfattning till det yttre saval som till det inre.
Till de yttre likheterna hor anatomiska sadana, exempelvis nar det géller skelettbenens arrangemang i
de framre extremiteterna (armar, vingar, fenor etc) hos olika ryggstrangsdijur. Exempel pa inre likheter
ar den universella®® DNA-koden, forekomsten av cellorganeller som ribosomer, mitokondrier och en
méangfald av identiska eller snarlika kemiska substanser som deltar i metabolismen®" hos s&
vasensskilda organismer som bakterier och ménniskor. Dessa yttre och inre likheter avspeglar
motsvarande likheter i arvsmassan hos olika organismer, inklusive det som av evolutionister brukar
bendmnas "pseudogener”. Ett exempel som Larhammar brukar ndmna ar den "avstangda C-vitamin-
gen” som forekommer hos bade schimpans och manniska. | den evolutionara forklaringsmodellen
tolkas detta och liknande fenomen som att manniskan och schimpansen b&da harstammar i rakt
nedstigande led till en och samma hominidférfader/-moder som en gang rékade bara pé just denna
avstangda gen. Sannolikheten for att genen skulle raka bli avstangd pa exakt samma séatt hos oss och

schimpanserna helt oberoende av varandra® bedéms namligen som osannolikt liten.

Det ar onekligen sa att de genetiska programmen hos olika levande varelser liknar varandra i storre
eller mindre avseende. Detta r en nddvéandighet alldeles oberoende av om de blivit till genom en
gudomlig skapelseakt eller genom en gradvis utveckling. Det &r samma syre vi behdver ta upp for att
frigbra kemisk energi till cellernas processer, samma typ av organiska substanser vi behdver som
kalla till energi och byggstenar och det &r samma grundmaterial (proteiner, nukleinsyror etc) som
behover digereras och resyntetiseras for att satta samman vara kroppar vare sig vi rakar vara
manniskor eller tulpaner. Foljaktligen vore det ytterst férvanande aven for en skapelsetroende om inte
mitokondrier, ribosomer, enzymer, DNA och en mangfald andra substanser och organeller skulle
aterfinnas i flertalet av livsformerna. Och att en schimpans och en manniska som ar sa lika varandra i
anatomin som de faktiskt ar, skulle vara snarlik manniskan &ven nar det géller hennes genetiska
uppsattning, som ju definierar just anatomin och fysiologin, det ar ocksa fullstandigt okontroversiellt.
Snarare ar det markligt att de fundamentala skillnader i intellektuellt och beteendemassigt avseende
som faktiskt foreligger mellan schimpansen och manniskan kan forklaras pa grundval av de f& procent

av arvsmassan som tycks skilja oss at.

%0 Med universell menas givetvis inte att en eventuell férekomst av DNA hos hypotetiska organismer i en annan
del av universum, utan avser i det har fallet alla jordiska organismer.

3 Amnesomsittningen.
%2 D v s efter det att forfaderna splittrats upp i en utvecklingslinje mot schimpanser och en annan mot manniskor.



Jag har redan i en tidigare artikel havdat att ett litet barn kan forutspa att den inre likheten (den
genetiska) mellan en schimpans och en manniska &ar stérre an den mellan en manniska och en
hamster, och denna i sin tur stérre &n den mellan en manniska och en husfluga. Att det darfér skulle
vara nagot sarskilt anmarkningsvart i att likhetsmonstren med avseende pa anatomi, fysiologi, och
embryologi till stora delar sammanfaller med genetikens, och att detta faktum upphdjs till "oberoende
bekraftelser pa evolutionen” syns mig snarare som ett tecken pa desperation. Vem skulle forvanta sig

nagot annat?

Det faktum att barnet ocksa forvantar sig storre likhet mellan instrumentpanelen pa en Boeing 767:a
och en Cessna an mellan den hos en Boeing 767:a och en Saab 9-3:a och &nnu stérre mellan den
hos en Boeing 767:a och den pa min sons EU-moppe bevisar ju knappast att de fyra star i nagon form
av naturalistiskt utvecklingsforhallande till varandra. Daremot ar de alla fyra designade foreteelser, om

an narmast oandligt mindre komplexa &n sina levande motsvarigheter.

Det ar viktigt att komma ihag att monster i sig &r en grundlaggande storhet i naturen, alltifran
atomernas niva upp till sjalva universum, och daremellan i den levande varlden. Att dessa ménster
existerar och ar mojliga att upptacka och dechiffrera méjliggor fér oss som iakttagare att kunna
strukturera och forsta varlden omkring oss. Det tycks vara en grundlaggande och medfodd mansklig
formaga och stravan att vilja strukturera och finna dessa monster. 300-arsjubilaren Carl von Linné
studerade pa sin tid den levande varlden och skapade en hierarkisk systematik éver den, som till stora
delar bestar anda in i vara dagar, med en indelning i riken, stammar, klasser, ordningar, familjer,
slakten och arter. Det &r intressant att notera att det alltsa ursprungligen var kreationisten Linné som
placerade in manniskan bland primaterna i sin systematik. De stora genetiska likheterna mellan
schimpans och ménniska borde darfor lika garna kunna anses som stdd for Linnés skapelsesyn som

for Charles Darwins utvecklingssyn, men det ar onekligen sallan som saken framstéalls pa det sattet.

Tack vare de existerande monstren kan praktiskt taget alla fenomen i universum, aven inréknat
produkter av mansklig aktivitet, organiseras i ndgon form av system: mineraler kan struktureras efter
kristallstruktur, bildningsprocess och kemisk sammansattning, och fortskaffningsmedel innefattande
allt fran skateboards via bilar till jumbojets kan struktureras efter storlek, komplexitet och forekomst
respektive franvaro av vissa teknologiska karakteristika. Det sistnamnda exemplet visar att det faktum
att en mangd objekt &r skapade/designade inte pa nagot vis utesluter att de skulle kunna ordnas i en
hierarkisk eller annan struktur. | sjalva verket &r det snarare omgjligt att ens forestalla sig en
uppséttning objekt — oavsett hur de uppstatt - som inte skulle kunna inordnas i ett sddant system. Och
detta skulle naturligtvis aven kunna galla den levande véarlden. Med andra ord — det faktum att levande
organismer liknar varandra i varierande omfattning med avseende pa de yttre och inre strukturer de
ager, och just darfor gar att systematisera, ar i sig inte ett bevis for att de utvecklats. Men mark val -
inte heller for att de skapats. Vad detta de facto betyder, &r ingenting annat &n att det befintliga
monstret kan tolkas som evolutionara slaktskapsforhallanden (fylogeni) inom en evolutionar
tolkningsram och som ett uttryck for Designerns/Skaparens vilja/plan inom ramen for ett

design/skapelseperspektiv.



Foresprakaren for ID/skapelse forvantar sig foljaktligen ocksa saval yttre som inre likheter mellan
organismer, som en spegling av den planmassighet som kannetecknar all skapande verksamhet, men
ser — i likhet med Linné — inte detta som ett argument mot idén om en Skapare utan som nagot
sjalvklart och okontroversiellt. Det omvanda forhallandet - om den levande varlden hade visat sig vara
omojlig att strukturera — vilket i sig vore en utopi — hade & andra sidan kunnat tolkas som ett argument

emot en skapelseakt.

Organismernas monofyletiska® ursprung ma darfér av ovanstiende skal vara allmant vedertaget
bland evolutionister, eller — som Larhammar uttrycker det — "en oberoende bekraftelse av

evolutionen”. Men det betyder inte att det ar sant. Inte ens det enda alternativet.

De 6vriga vetenskapsdiscipliner han omnamner (det finns aven andra, men vad jag skriver ar giltigt
aven for dessa), d v s anatomi, fysiologi, embryologi och molekylarbiologi agnar sig i praktiken at en
och samma sak, fast i lite olika tappning — namligen att jamféra olika levande organismer och
konstruera fylogenetiska trad utifrin graden av likheter/olikheter. Deras verksamhet vilar pa en och
samma arbetshypotes, namligen den att likheter mellan tva grupper av organismer speglar
fylogenetiskt slaktskap. Detta &r namligen en logisk konsekvens om — men endast om — man
forutsatter att en evolutiondr process verkligen har agt rum. Men eftersom det &r just denna
evolutionara process som likheterna studeras i avsikt att bevisa, ar det uppenbart att statusen pa de
resultat man erhaller ar langt ifrn bevisnivan. Slutsatserna ar relevanta bara i den man den
underliggande hypotesen &r relevant. Ar ens tankande genomsyrat av ett evolutionart
naturalistiskt/evolutionart perspektiv sa ar det inte markligt att man — vilket Larhammar utgor ett
lysande exempel pa — har uppenbara problem att forsta evolutionskritikernas argument. Det gangse
sattet att betrakta naturen pa ar for evolutionisten ett kompromisslost: "det existerar — alltsa har det

utvecklats”.

Pseudogener som evolutions”bevis”

Larhammar berattade nyligen i en TV-intervju om den ovan beskrivna C-vitamin-"pseudogenen”, som
fér honom ar fullt tillrackligt bevis for att apor och manniskor har en gemensam forfader. Och jag
forstar att han — i likhet med de allra flesta darwinister — har svart att forestélla sig att forekomsten av

"pseudogener” skulle kunna ha icke-evolutionara férklaringar.

Att de genetiska likheterna mellan organismerna inte bara omfattar de férvanansvart fa gener som
visat sig koda for specifika proteiner utan dven innefattar genetiskt material som synes vara icke-
kodande ("pseudogener”) ar kanske inte s& forvanande. Det faktum att instrumentpanelen pa min
Volvo innehaller konstruktionsdetaljer som i min basversion utgér attrapper och darfor saknar funktion,
men som i ett exemplar med en mer avancerad utrustningsniva ar utbytta mot funktionella reglage och
instrument for olika slag av extrautrustning, utgér inget argument for att min bil inte skulle vara

designad och tillverkad. Snarare ar det ett argument for att det funnits en férutseende strategi och ett

# Att alla levande organismer harstammar i rakt nedstigande led till ett och samma individ av — som det brukar
heta - nagon form av primitiv forbakterie.
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resurshushallningstankande i konstruktorernas sinnen. Motsvarigheten kan mycket val galla for

biologiska varelser®.

En gang i tiden forvantades molekylarbiologin en gang for alla lagga tillratta de fylogenetiska
oklarheterna, och forvisso ar manga molekylarbiologer (av naturliga forklaringar) 6vertygade om den
egna disciplinens tolkningsforetrade nar det galler slaktskapsforhallanden, men synen bland forskare
angaende primaternas fylogeni (slaktskap) ar minst sagt splittrad, och skillnaderna mellan

morfologiska och molekylara data &r fundamentala®=>®>".

Sa& Larhammars pastaende att biokemiskt baserade fylogenier (inklusive de baserade pa
"pseudogener”) ger en oberoende bekréftelse av primaternas evolution ar — om man uttrycker det
valvilligt — ytterst tillrattalagt! Det tycks bara vara i mediasammanhang till forsvar gentemot
kreationister, och pa senare tid aven fran ID, som evolutionisterna sluter leden och bedyrar

samstammigheten i stédet for evolution.

Vill man (och det vill jag) vara lite provocerande kan man hévda att i enlighet med Poppers
falisfieringskriterium® s& borde den stora méangden skiljaktiga fylogenetiska samband beroende pa val
av beviskedja (morfologiska eller paleontologiska eller molekylarbiologiska, med avseende pa gener,
pseudogener eller specifika proteiner etc) for lange sedan ha forklarat "evolutionsteorin” for icke-

falsifierbar och darmed detroniserat den fran statusen av en teori till en obevisad hypotes™.
Sammanfattning av pseudogenargumentet

Vi kan konstatera féljande:

1. Det ar for tidigt att utesluta att "pseudogenerna” i likhet med annat "skrap-DNA” ager olika slag av

funktioner.

34 Utifrén ett designperspektiv med en férutseende Skapare skulle en (helt oprévad och sékert spektakulr)
arbetshypotes kunna vara att den icke-funktionella C-vitamingenen utgdr en potentiell beredskap for ett scenario
dér tillgangliga fddodmnen saknar C-vitamin. En punktmutation som haver blockeringen av genen (kanske
inducerad av nagon miljofaktor?) skulle kunna resultera i att organismen och dess efterkommande hadanefter
kan syntetisera sitt eget C-vitamin (som dérmed forlorar sin status av vitamin). Jag &r fullstdindigt medveten om
att ett sddant tankesatt ar narmat obegripligt inom en naturalistisk ram, men utifran en 1D-ram kanske vard att
beakta. Men det skulle naturligtvis andra 4n jag fa bedéma. Dock inte professor Larhammar...

%Revolo, Molecular phylogeny of the hominoids, (Molecular Biology and Evolution 14(3):248-265, 1997)

% gatta, Y. et al., DNA archives and our nearest relative, (Molecular Phylogenetics and Evolution 14(2):259—
275, 2000)

%7 Collard, M. and Wood, B., How reliable are human phylogenetic hypotheses? (Proc. Nat. Acad. Sci. USA
97:5003-5006, 2000)

% Vetenskapsfilosofen Karl Popper presenterade ett kriterium pa en teoris vetenskaplighet i det att den skall vara
falsifierbar, d v s det skall ga att &tminstone i teorin formulera exempel pa fakta eller slutsatser som skulle
motbevisa teorin. En teori som kan forklara precis allt skulle darfor vara diskvalificerad som vetenskaplig teori
eftersom den i praktiken saknar forklaringskraft.

¥ Vilket jag i denna artikel ocksé konsekvent valt att anvénda som beteckning pa evolutionsmodellen..
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2. Om det visar sig att andelen "funktionella pseudogener"40 fortsatter att 6ka bor detta rimligen

starka ID-konceptet och i motsvarande grad férsvaga evolutionskonceptet.

3. Att det genetiska materialet — inklusive "pseudogener” forekommer i specifika ménster som
speglar fysiologiska och morfologiska likheter ar en prediktion** som &r oberoende av

ursprungsmodell.
Genetisk information - Informationsteori
Under dessa bada rubriker kritiserar Larhammar min framstallning i tre avseenden:
e Jag har en privat definition av evolution

e Jag har inte forstatt sambandet mellan kvalitet och kvantitet inom biologin, darfor att artbildning

kan fororsakas av enstaka forandringar i arvsmassan
e En genkopia kan ansamla mutationer och pa det sattet fa nya funktioner

Jag har redan i de tidigare artiklarna redogjort for dessa tre punkter, men eftersom jag uppenbarligen
inte natt fram med mitt budskap sa foljer har ett sista forsok:

Om definitionen av evolution

Den allmant accepterade definitionen av evolution ("genetisk forandring 6ver tid”) tenderar att sopa
under mattan en av evolutionshypotesens allvarligaste brister — namligen informationsfragan.
Begreppet "evolution” brukar anvandas pé ett satt som omfattar bade okontroversiella och
kontroversiella aspekter av naturliga férandringar. Mikroevolutionara férandringar tillhér den férra
kategorin medan makroevolutionara tillhér den senare. ldag véljer biologer att definiera evolution som
varje iakttagbar forandring av allelfrekvenserna inom en population. Med en sadan definition pa
evolution ar, som jag papekat i en tidigare artikel, varje kreationist och ID-anhangare per definition en
evolutionist. Att levande organismer kan férandras genom att genetiskt material gar forlorat eller
omkombineras och att nya arter (eller i varje fall underarter) kan uppsta pa grund av sddana processer
ar fullstandigt okontroversiellt. Larhammar kunde darfér ha sparat den tid och méda det tog honom att
teckna ner alla exempel pa hur genetiska forluster kan skapa stérre variation i den levande varlden.
Han forsoker sl& in 6ppna dorrar genom att férstka 6vertyga mig och andra skapelsetroende om att
nya varianter* av levande organismer kan uppst& genom punktmutationer, kromosomférdubblingar

eller banala omarrangemang av arvsmassan.

“0 Uttrycket &r naturligtvis en sjalvmotsagelse, ungefar som en kottatande vegan, men for tydlighetens skull
véljer jag anda att anvanda uttrycket.

*1 En prediktion &r en férutsagelse. Ett tecken pé en god teori &r att den genom att gora prediktioner ska kunna
utgora idékalla fér framtida experiment som i sin tur kan bekrafta (eller falsifiera) teorin och féra vetenskapen
framat.

*2 Eller “arter” beroende pa hur man valjer sin artdefinition. Som kuriosa kan namnas att den kanda
evolutionsforskaren Lynn Margulis inte delar uppfattningen att artbildning kan ske genom punktmutationer.
”Neo-Darwinismen dr dod” konstaterade hon vid World Summit on Evolution i juni 2005 (The Woodstock of
Evolution, Scientific American 2005-06-27)
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Jag har gang pa gang, bade i artiklar och i foljande mejlvaxling i varierande ordalag forgaves forsokt fa
honom att forsta detta. Jag kan bara upprepa vad jag tidigare s& manga ganger forklarat - ingen
kreationist eller ID-féresprakare betvivlar att levande organismer férandras over tid! De relevanta
fragorna ar i stallet vilken typ av foérandringar som agt rum, samt genom vilka mekanismer och i vilken

utstrackning det skett.

Samma missforstand rader hos andra personer som i den svenska debatten uttalat sin frustration éver
kreationisters pastadda ovetenskaplighet. Per Kornhall och Maria Gunther Axelsson ar tva sadana
exempel. Bada sager sig ha varit kreationister som efter moget 6vervagande Gvergett villfarelsen till
forman for evolutionismen. De gor ett forsok till analys av kreationism och Intelligent design i sin
gemensamma bok Big Bang eller Varde Ljus43. Boken ar i flera avseenden téankvard aven for
skapelsetroende, men sa mycket kan jag siga att hade jag delat den kreationistiska grundsyn som
kommer till uttryck i boken skulle jag for lange sedan gjort dem sallskap. F6r en narmare analys av

boken — se Sebastian Ibstedts ingdende analys p& http:/intelligentdesign.se.

Frdgan om kvantitet och kvalitet

Sa kallade "mikroevolutionara férandringar” som leder till artbildning har jag foljaktligen aldrig
nagonsin fornekat. Vad jag daremot fortfarande havdar med bestamdhet &r att mikroevolutionara
foréandringar, &ven om de skulle resultera i artbildning, inte kan anféras som argument for
makroevolutionéra processer i de fall dessa fororsakas av kromosom- eller genduplikationer eller

forlust av genmaterial.

Att detta dver huvud taget definieras som "mikroevolution” ar egentligen bara ett reduktionistiskt spel
for galleriet, det finns inget framatskridande i detta forlopp, bara ett steg at sidan (vid duplikationer)
eller ett steg tillbaka (vid genforlust). Steg framat har Larhammar endast kunnat pavisa "genom
deduktion”. Men dessa hypotetiska deduktiva sprang gors enbart med den evolutionara grundfilosofin
som sprangbrada, och jag kan inte komma ifran associationen till Miinchausen som lyfte bade sig
sjalv och sin hast genom att ta tag i sin egen kalufs. Jag pastar inte att en sadan deduktion med
nodvandighet maste vara felaktig, bara att den ar just — en deduktion. Och darmed inte ett bevis. Om
till och med fakta kan betraktas som teoribelastade, sa ar detta det minsta man kan saga om

deduktioner.

Nar det galler informationsfragan tillfor Larhammar i sitt senaste inlagg inte nagonting nytt till
diskussionen, utan upprepar likt mantran de fullstandigt grundldsa, anti-rationella och anti-intuitiva
pastdendena att den evolutionshypotes som gor ansprak pa att forklara hur den blagréna bakterie,
som under jordens historia beskylls for att ha gett upphov till bland annat Dig som lasare, inte behdver
ha inneburit en dkande informationskvalitet. Ett markligt pastaende som endast kan forklaras rationellt
genom att det &r den enda strategin som aterstar nar argumenten tryter, och — forstas — att detta ar

evolutionistens blinda flack.

3 Wahlstrom & Widstrand 2006, ISBN 91-46-21302-3
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Det ar intressant att notera det svar jag fick av professorn under en mejlvaxling nar jag frdgade honom
om han ansag att fragan om den biologiska informationens uppkomst ar “rationellt forklarad och
darmed besvarad?”.

Hans svar blev: "Nej. Det finns flera intressanta hypoteser. Men oavsett hur informationen uppkom sa

ar dagens levande organismer besléktade genom en evolutionar process.” (min understrykning).

Fritt Oversatt: Vem bryr sig om en sadan petitess som biologisk information nar evolutionen anda &r ett
faktum?! Evolutiondr dogmatism nér den &r som tydligast. Jag undrar om han har en motsvarande
attityd till programmeringens relevans for datorn han skriver med?! Han férvarar sig i en senare
kommentar med att formuleringen "forkommer pa manga stallen i litteraturen”. Det ar knappast ndgon

nyhet, men gor for den skull inte argumentet battre.

Det gransar till ett mysterium att en professor i cellbiologi uttryckligen valjer att nonchalera det faktum
att den faktor som in i minsta detalj ombesdrjer monteringen av en manniska** fran ett 4gg med en
diameter pa en tiondels millimeter, i praktiken ar just férekomsten av ett genetiskt program
innehallande enorma mangder av biologisk information (i manniskans fall handlar den totala
informationsmangden om ca 2,9 Gb)*. Och att i nasta andetag signalera att han anser det irrelevant

for ursprungsfragan hur programmet uppkommit!

Nar det géller hypoteserna han namner anger han ingen referens, men jag férmodar att han avser de

traditionella origin-of-life-experimenten. Men dessa vidrér inte ens informationsproblematiken.

| detta sammanhang ar det vart att notera att de tidigare s& hogljudda och triumferande résterna fran

abiogenesomradet (fragan om livets uppkomst ur sina kemiska bestandsdelar) nastan helt har tystnat
numera. De kemiska realiteterna har hunnit ikapp teorierna och teoretikerna har insett att hypoteserna
inte lett forskningen narmare fragans l6sning, utan snarare har nya insikter omkullkastat de tidigare sa
optimistiska hypoteserna. Detta har givetvis inte ddmpat entusiasmen hos evolutionstroende — de "vet”
ju anda att eftersom vi bevisligen lever sa maste en gang den forsta levande organismen ha uppstatt

genom naturliga processer pa nagot satt! Hur det gick till &r egentligen ointressant — s& lange som det

inte inbegriper ndgon form av Skapare, vill saga...

En genkopias dde

| ett forsok att forklara hur information kan uppkomma i en organism redog6r Larhammar for ett
scenario dar en genkopia genom att ansamla mutationer successivt kommer att koda fér nya
funktioner. Vad han tycks vara helt oférmdgen att inse ar att uppkomsten av en kvalitativt ny biologisk
funktion forutséatter att kvalitativt ny information skapats. Eftersom det idag inte kan pavisas empiriskt
vare sig i teori eller praktik att kvalitativt ny information har uppstatt ens genom mutationer och
selektion — vilket jag behandlat i tidigare artiklar — s& ar det knappast 6vermodigt att pasta att
sannolikheten ar obefintlig att information/funktion skulle kunna uppsta genom mutationer utan
selektion, vilket fallet skulle vara i en avstangd genkopia. Genom att havda just detta uttrycker

Larhammar aterigen evolutionistens fortrostan pa sin materialistiska varldsaskadning. Det ar att likna

* eller en fjaril eller en gran eller vilken annan levande varelse som helst...

*® aven om den evolutionara prediktionen &r att upp till 95% av denna textmassa ar skrap som blivit kvarlamnat
efter en godtycklig och planlds utveckling — vilket jag behandlat under rubriken ”Skrap eller inte” ovan.
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vid det klassiska exemplet med schimpanser som skriver skdnlitteratur givet eoner av tid, utan vare
sig korrekturlasning eller stavningskontroller ("naturligt urval”). Det ena som det andra, ar ingenting
annat an pseudovetenskapligt énsketankande!

Darfor ar det narmast patetiskt att Larhammar bland annat hanvisar till mina invandningar i detta

avseende nar han pastar att jag "grovt missforstatt evolutionen”.

Falsifierbarhet och prediktioner

Darwinister brukar papeka att ID-konceptet ar vardelost, eftersom det till skillnad fran

evolutionsmodellen ar icke-falsifierbart. Jag vill pasta att det snarare ar tvart om!

Antag for ett 6gonblick att forskningen under de narmaste decennierna skulle upptacka nya komplexa
informationssystem i det som idag kallas "skrap-" eller "non-sense-"DNA. Skulle detta féranleda
evolutionister att omprdva sin "tro”? Knappast! - | stéllet skulle man erinra om de evolutionister som i
dag ar i minoritet, men som i likhet med W Wayt Gibbs*® havdar att hela skrap-DNA-begreppet &r ett
stort misstag och att den mest relevanta evolutiondra prediktionen vore att inte forvanta skrap, t ex
med hanvisning till det naturliga urvalets effektivitet.

| sjalva verket existerar det inte ndgon enda foreteelse hos levande organismer, vare sig biologiska,
genetiska, beteendemassiga eller mentala, som inte kan forklaras som ett resultat av evolution. For
hur skulle det annars kunna existera? Det faktum att foreteelsen existerar utgér nédvandigt och
tillrackligt bevis for den evolutionstroende att den inneburit reproduktiva fordelar®’ for dess barare i det
forgadngna (mojligen med reservationen att en foreteelse skulle kunna vara ett evolutionart blindspar).
Kan det sagas tydligare? Nar varje evolutionar prediktion pa detta vis ar helt riskfri ar det uppenbart att
om nagon modell &r icke-falsifierbar sa ar det just evolutionen. Intelligent Design-modellen a andra

sidan ar fullt falsifierbar och gor prediktioner som medfor reella risktaganden:

o | takt med att forskningen fortskrider och insikten 6kar kommer den andel av arvsmassan som
idag betraktas som "skrap-DNA” att successivt reduceras. Fortsatt cellbiologisk forskning
kommer att kontinuerligt fortsatta att finna inte bara enstaka "adelstenar” utan helt nya

principer bland "skrapet”.

o Den dag naturvetenskapen kan presentera empiriskt stod for idén att information kan uppsta

utan intelligenta orsaker utan uteslutande i kraft av materia, energi, naturlagarna och tid...

o den dag da kosmos finjustering kan forklaras som nagot annat &n en svindlande kombination

av maérkliga tillfalligheter och...
o den dag d& man slutligen finner fossilt stod for makroevolutionara férandringsprocesser...

— den dagen kommer ID som begrepp att vara dverflodigt och skapelsetroende biologer ett utdétt

slakte.

¢ Wayt Gibbs W., The Unseen Genome: (Scientific American nov 2003) som jag hanvisade till i min féregéende
artikel

*" De individ som av en tillfallighet rékat utrustas med egenskapen i fraga kom att f& en ndgot hogre reproduktiv
framgang (d v s fler ungar), vilket i sin tur ledde till att egenskapen kom att bli dominerande eller atminstone
vanlig i populationen
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Om cirkelresonemang och fladdermdss

Larhammar protesterar mot mitt papekande att talet om homologier baseras pa cirkelresonemang.

Nar han nu bemoter mitt pastaende s gor han ingenting annat an bekraftar vad jag sagt:

Pa grund av att manniska och fladdermus liknar varandra vet vi att de har en gemensam féregangare.
Eftersom vi vet att de har en sddan kallar vi deras motsvarande organ homologa. Och uppstallningar

Over dessa homologier presenteras i skolans laromedel under rubriken "bevis fér evolution”.

Daremot &ar begreppen homologi-analogi relevanta néar det géller att beskriva och jamféra organismer
ur ontogenetisk48 synpunkt. Ménstren som trader fram vid dessa jamférelser kan sedan tolkas pa

olika satt beroende p& om tankefiltret ar evolutionart eller inte.

Larhammar vill ge lasaren intrycket att man kan félja fladdermdssens och manniskornas fossilkedjor
bakat i tiden och se hur de "gar mot mer och mer likartade anatomiska strukturer” och talar om
gemensamma foregangare for ca 90 miljoner ar sedan. Vad han glommer berétta, alternativt inte
kanner till, ar att fladdermdssen foljer det gangse monstret i fossilen, ndmligen att det aldsta (ca "50
miljoner ar”) fladdermusindividet som patraffats — Icaronycteris — till anatomin &r praktiskt taget
identiskt*® med nutida insektsatande fladdermoss av underordningen Microchiroptera! Undersdkningar
visar dessutom att denna fladdermus frén "tidig Eocen” tycks ha varit utrustad med samma komplexa
sonaranlaggning som nutida representanter®®. Nagon som helst fossil foregangare har aldrig patraffats
i aldre lager™, s& aldern 90 miljoner &r for en tankt gemensam forfader mellan manniska och
fladdermus ar alltsa i vanlig ordning framtagen genom &nnu en "evolutionar deduktion”, d v s &r en ren
skrivbordsprodukt baserad p& genetiska skillnader och férmodade mutationshastigheter. Aterigen ett
antagande i avsaknad av empiriskt underlag — monstret k&nns bekant! Och Larhammar menar att
fladdermusexemplet skulle bekrafta hans "varsta farhagor att (jag) inte forstatt vad evolutionen ar och

hur den fungerar”. Fel — jag bade kan och forstar evolutionshypotesen, men trots det (eller snarare just

darfor) tror jag inte pa den!

| strikt mening gar det aldrig att bevisa (makro)evolution darfor att &ven om den &gt rum s har ingen
mansklig varelse statt som direkt iakttagare till den. Paleontologin ar den enda vetenskapsdisciplin
som skulle kunna presentera underlag i narheten av statusen "bevis”. Men i praktiken misslyckas den
kapitalt. De harda fakta som paleontologin kan presentera ar ett starkt vittnesbord mot darwinistiska

mekanismer.

Det nu ar 36 ar sedan paleontologer faktiskt 6vergav den klassiska darwinistiska synen pa artbildning

till forman for en ny hypotes® just p& grund av franvaron av empiriskt stod i de fossila lagren. Inte nog

8 Med avseende p& embryonalutvecklingen

* Carroll Vertebrate Paleontology and Evolution, 463
M J Novacek, (Nature 315:140-151, 1985)

51 G.L. Jepson, (Science 154:1333-1339, 1966)

%2 Steven Jay Gould &r evolutionist, och tillsammans med kollegan Niles Eldredge presenterade han 1980
hypotesen som gér under namnet Punctuated equilibrium ("teorin om avbruten jamvikt”). Utrymmet tillater inte
nagon narmare beskrivning av hypotesen, men det ska noteras att denna langsokta hypotes ar ett praktexempel pa
negativ bevisforing. Den dger inte sitt stod i patraffade fossiler, utan i den generella franvaron av fossila
overgangsformer. Tilldggas bor att hypotesen bara gor ansprék pé att ha relevans for artbildning och inte for
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med att livsformerna inte tycks ha upptratt i den ordning man hade forvantat sig — namligen forst
uppsplittring i skilda arter, sedan efter hand som armiljonerna forlopte successiv uppdelning i slakten,
darefter familjer, ordningar, klasser, stammar och slutligen riken — utan i omvand ordning, namligen ett
plotsligt upptradande av ett drygt femtiotal organismstammar redan i det kambriska berglagret. |
ovanliggande lager upptrader sedan organismerna — likt den nyss omnamnda fladdermusen — plétsligt
och forblir i allt vasentligt oférandrade antingen anda fram till vara dagar eller till dess att de forsvinner
ur det fossila materialet. Med andra ord — det fossila materialet avspeglar omvéalvande forandringar i
jordens biosfar, men de darwinistiska processerna lyser med sin franvaro. Det fanns, som Steven Jay
Gould papekat, en tid nar detta var paleontologins valbevarade yrkeshemlighet, men idag ar det
allméant vedertaget bland paleontologer. Detta till trots fortsatter utvecklingsbiologer att argumentera
for de traditionella darwinistiska mekanismerna som inkluderar positiva mutationer och differentierad
selektion som leder till forandrade allelfrekvenser och pa sikt till ackumulation av nya egenskaper som

yttrar sig i en gradvis evolution.

Fossilen ger inget stod &t hypotesen om organismernas monofyletiska> ursprung som forutsatts i
evolutionsmodellen. Daremot ger den ett massivt stod at ID-modellens idé om skapade grundtyper
(basic kinds) av levande organismer, dar de olika grundtyperna under livets historia diversifierats
genom atminstone delvis kanda mikroevolutionara processer. Hur kan det d& komma sig att modellen
inte anses vard att publiceras och diskuteras seridst i vetenskapliga sammanhang och fa "enorm
uppmarksamhet och enorma forskningsanslag” som Larhammar ironiskt insinuerar? Det beror inte pa
ett daligt faktaunderlag, utan pa att den till skillnad frAn Goulds och Eldredges hypotes (se not 50) inte

ar strikt naturalistisk fran borjan till slut!

Jordens/universums alder

Larhammar vill ocksa gora en affar av att jag i en e-postvaxling med honom pépekar att radiometriska
dateringar de facto inte mater tid utan kemisk-fysikaliska storheter som tolkas i termer av langa
tidsrymder och att dessa metoder™ baserar sig p& antaganden om initialmangder, konstanta
sonderfallshastigheter och andra betingelser som vi faktiskt bara har begransad kunskap om.
Eftersom inga manskliga varelser fanns narvarande ar det darfér omgjligt att i strikt mening bevisa

vare sig att jorden ar ung eller gammal.

Larhammar pastar att jag gjort ett "djarvt postulat” angdende mutationshastigheter for att fa min
varldsbild att ga ihop. Hans hypotes ar felaktig. Min skapelsesyn bygger inte pa tron pa en ung jord.
Déaremot 6ppnar min naturvetenskapligt och erfarenhetsmassigt grundade 6vertygelse om en
Skapare/Designer for méjligheten att vi kan befinna oss i ett ungt kosmos. Huruvida skapelseakten
tagit 1ang tid eller inte &r egentligen en sekundar fradga dar uppfattningarna bland skapelse/ID-
anhangare gar isar. Det finns naturligtvis teologiska perspektiv pa frdgan om universums och jordens

alder, men dessa far diskuteras i sitt sammanhang.

dvergangar mellan hdgre taxonomiska nivaer &n sd. Sammantaget - evolutionism nar den &r som mest desperat,
skulle man kunna sdga...

53 Se not 33
> inklusive &ven “*C-metoden, men i lagre grad, eftersom man dar stundtals kan kalibrera mot kéanda &ldrar
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Den grundlaggande frdgan om skapelse/design har ingenting med vare sig tidsfaktorn eller Guds
skapelsemetod att géra, utan med sjalva idén om syfte och mening i tillvaron. | ordets vidaste
bemarkelse ar en kreationist och ID-féresprékare en person som tror att varlden medvetet skapats for

ett bestamt syfte. Vilka ar de naturvetenskapliga skalen att forkasta en sddan hallning? Upp till bevis!

Framatblickar

Den 2 november 2006 uttalade sig Skolverkets Ragnar Eliasson om hur svensk skola skall forhalla sig

till Intelligent Design. Han skriver>:

"Utomvetenskapliga forestallningar om livets uppkomst, t.ex. "intelligent design"”, ar inte nagot
alternativ till den vetenskapliga teorin om evolutionen som grund fér skolans undervisning. Daremot &r
det inte forbjudet for en skola, fristdende eller kommunal, att behandla t.ex. "intelligent design" i sin
undervisning, men det far inte ske pa ett satt som gor ansprak pa att denna forestallning skulle vara
ett vetenskapligt alternativ till teorin om evolutionen. Detsamma géller nér en konfessionell skola
behandlar den egna tron om skapelsen. | skolan skall inte den vetenskapliga grunden ifrdgasattas av

trosforestallningar. Eleverna har ratt till en saklig och allsidig undervisning.”

Tyvarr tycks Eliasson ha anammat vanforestéllningen att saklig evolutionskritik ar liktydigt med
vetenskapskritik, vilket naturligtvis ar beklagligt, men inte sarskilt markligt, eftersom mediabilden av ID
formulerats av dess meningsmotstandare. Men gladjande nog — till skillnad mot vad somliga inom det
naturvetenskapliga etablissemanget hade énskat™ — ger Skolverket klartecken for att Intelligent

Design kan tas upp till behandling i Sveriges skolor.

Enligt skolans styrdokument skall undervisningen bygga pa vetenskaplig grund, vara saklig och
allsidig och eleverna ska ges redskap att kritiskt granska information och att sakligt vardera den. Det
bor da vara en sjalvklarhet att nar ID-perspektivet behandlas sa skall det inte vara i form av en nidbild
utan genom en saklig presentation av argumenten, sa att elever — och larare — sjalva far majlighet till
en saklig och kritisk granskning. Varfor skulle ursprungsfragan vara det enda undervisningsmoment i
svensk skola som inte skulle fa diskuteras 6ppet, sakligt och férdomsfritt och som inte skulle fa

utsattas for vetenskaplig kritik?

Gladjande nog har jag noterat att det blivit allt vanligare att skolor anordnar féreldasningar och
paneldebatter kring ursprungsfragorna dar skapelse-/ID-perspektivet far presenteras av personer som
kanner till, har forstatt och kan forsvara argumenten. Detta ar en utveckling som maste och med alll
sékerhet kommer att fortséatta, i synnerhet som det dréjer &nnu ett tag innan det finns relevant litteratur

om ID pa svenska anpassat for skolelever.

Om Du arbetar pa en skola, eller sjalv studerar, s ar det alltsa viktigt for Dig att veta att Du har bade
skolans styrdokument och Skolverkets senaste uttalande bakom Dig nar Du foreslar att skolan ska
anordna en temadag eller -halvdag kring ursprungsfragorna. Kontakta garna féreningen Genesis for

mer information.

% www.skolverket.se/sh/d/467/a/7390
% Se min bevakning av naturvetardagarna i Uppsala harom &ret pd www.genesis.nu/material.html
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Goteborg i februari 2007
Goran Schmidt
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