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”Skilda varldar — eller? - Om grdnséverskridande vetenskap”

en recension med avseende pa ursprungsfragarna av Géran Schmidt

Inledning

Sista helgen i november 2002 satte jag mig i bilen och for till Uppsala och Naturvetardagarna.
Kurssekretariatet vid Uppsala universitet anordnar av tradition dessa fortbildningsdagar for larare i
naturvetenskapliga och tekniska @mnen. Arets naturvetardagar erbjoéd ett brett utbud i de
naturvetenskapliga @mnena inklusive matematik, men jag valde att sarskilt bevaka det biologiska
"sparet”. Det var sarskilt ett par rubriker i presentationsfoldern som hade vackt mitt intresse. Det
handlade om tva tamligen k&nda profiler som bada ar anstallda av Uppsala universitet. Forst Staffan
Ulfstrand’, som skulle tala under rubriken Evolutionsbiologi och kreationism, ett pass i forsta hand
avsett for biologilararna i séllskapet. Och sedan den fér Genesis lasarskara inte helt obekante Dan
Larhammar?, vars foredrag var gemensamt for alla deltagare. Larhammars bidrag var det langsta
under konferensen och bar titeln Vetenskap och ovetenskap. S& har presenterades hans féredrag i
inbjudan:

"Vart samhélle vimlar av pseudovetenskapliga utsagor — utsagor som framférs pa sa sétt att de ska ge
intryck av att vara vetenskapligt grundade. Exempel pé detta finns inom kreationism (skapelsetro),
parapsykologi, astrologi, slagrutor, varianter av alternativmedicin och New Age...”

Bland 6vriga medverkande av betydelse for skapelse-evolutionsfragan marktes Torbjérn Fagerstrijm3

och Sverre Sjolander”.

| denna forsta artikel kommer jag framfor allt att redogdéra for Staffan Ulfstrands féredrag och

kommentera detta, fér att i ndsta spegla Dan Larhammars och de évrigas bidrag.

For den som éar lite insatt i ursprungsdebatten framgar det redan av rubrikerna vilket budskap som
foredragshallarna ville férmedia.

Staffan Ulfstrands titel visar att han anser evolutionsbiologi och kreationism spela i helt olika
divisioner. Den forra vetenskap - den andra en ideologi, en —ism.

Och Dan Larhammar gar ett steg langre. Han placerar skapelsetron i lag med slagruteman och

astrologer.

! Staffan Ulfstrand &r professor emeritusi ekologisk zooekologi vid institutionen for evolutionsbiologi, Uppsala

universitet.

2 Dan Larhammar & professor i molekylar cellbiologi vid institutionen fér neurovetenskap, Uppsala universitet,

tillika engagerad humanist/ateist och antikreationist.
% Torbjorn Fagerstrom &r prorektor vid Sveriges lantbruksuniversitet.

“ Sverre Sjdlander & docent i zoologi och universitetslektor vid institutionen fér biologi vid Linképings

universitet



Ett forsok till sammanfattning

Det gar att sammanfatta vad som sades i féljande fyra punkter:

e Evolutionen ar ett obestridligt faktum.

e Manniskan ar vare sig biologiskt eller kulturellt unik. Det handlar bara om gradvisa skillnader

gentemot dvriga djur.
e Kreationism ar ideologi/religion/pseudovetenskap och saknar darfor vetenskapligt varde.
o Elevers 6nskemal om att diskutera skapelse-evolutionsfragan skall inte tillgodoses.

Hela detta resonemang star och faller med den férsta punkten. Och da ingen av féredragshallarna
tycks kunna forestalla sig nagot alternativ till evolutionen som "skapelseprocess”, sa finns val
egentligen ingen anledning till férvaning. Om jag kompletterar de fyra punkterna ovan med nagra

tillagg i kursivstil, sa blir det lite lattare att forsta hur evolutionsféresprakarna tanker:

Vi tror att evolutionen ar ett obestridligt faktum eftersom vi inte kan se ndgot annat
materialistiskt alternativ som skulle kunna férklara hur universum med jorden och alla dess

livsformer har uppkommit.

o Som en konsekvens hérav tror vi att manniskan vare sig ar biologiskt eller kulturellt unik. Det

handlar bara om gradvisa skillnader gentemot dvriga djur.

e Eftersom evolutionen &r ett faktum méste féljaktligen kreationism vara en

ideologi/religion/pseudovetenskap utan vetenskapligt varde.

e Och med nédvéndighet féljer dérav att elevers dnskemal om att diskutera skapelse-
evolutionsfragan inte skall tillgodoses, eftersom religion och vetenskap inte far blandas
samman. Evolutionskritik hér dérfér heller inte hemma i undervisningssammanhang, eftersom

sadan skulle antyda att utvecklingsteorin inte vore stélld utom allt tvivel.

Det rader inget tvivel om att ett av arrangdrernas huvudsyften med arets naturvetardagar har varit att
uppmarksamma landets larare pa det av allt att ddoma 6kande “kreationistiska hotet”, framst
representerat av kreationistiskt paverkade (Ias: kristna) elever och studenter.

Darfor ar den sista av de fyra punkterna vard extra uppmarksamhet. For ateistiska naturvetare tycks
fullt eniga med religidsa manniskor om en sak — namligen att det ar viktigt for barn och ungdomar att
veta vem eller vad som skapat dem. Darfor insisterar man pa att lara ut evolutionen som ett faktum.
Och darfor vill man hindra konkurrerande ursprungsperspektiv att komma till tals i
undervisningssituationen.

Men forst ska jag kommentera ett par av de forsta tre utsagorna lite narmare”.

”Tusentals bevis”
Staffan Ulfstrand inledde sitt féredrag med att beklaga sig dver att behéva ta upp sitt amne éver huvud

taget, och fortsatte sedan med en genomgang av olika kategorier av kreationister, en framstallning

® Den andra punkten i upprakningen, som behandlar ménniskans sarart — eller p&stdda brist pd sarart -,
diskuterades framfor allt av Torbjorn Fagerstrém och Sverre Sjélander. Jag ténker som sagt redogora for deras
framstélining i nésta artikel.



hamtad fran Nationalencyklopedin kompletterad med en del egna &sikter, daribland en uppdelning i

"fredliga” och "militanta” kreationister®. Efter att ha lyssnat till hans anférande maste jag tillsta att jag

delar hans beklagande...

Hans okunskap om vad dagens evolutionskritik handlar om var namligen slaende. | sitt brandtal malar
han upp den klassiska stereotypen av kreationister som religidsa fanatiker som avvisar vetenskapliga
bevis for evolutionen pa uteslutande religiésa grunder. Genom att sedan sla fast att evolutionsteorin
en gang for alla ar bevisad ("Det finns tusentals bevis”) placerar han indirekt varje evolutionskritiker i
samma kategori som dessa fanatiker, och angriper slutligen hela skaran i generella termer.
Naturligtvis ar detta det enklaste, bekvdmaste och kanske — dessvarre — effektivaste sattet att "vinna”
ahorarnas samtycke. Och de flesta ahérarna suckar och tycks halla med. For vad vet en vanlig
biologilarare om vad kreationister tror och tanker? Fick de sjalva som blivande biologiléarare en
relevant undervisning om vad modern evolutionskritik innebar? Far dagens biologistudenter det?

Sannolikt inte.

Evolutionslaran — ocksa en -ism!

Vissa saker hor till skapelse-evolutionsfragans grundkurs. Till denna kategori hor att vara medveten
om den forvirring som rader nar det galler begreppet evolution. Idag anvands ordet "evolution” pa ett
satt som omfattar bade okontroversiella och kontroversiella aspekter av naturliga férandringar.
Djuravel, studier av variationen hos finknabbar, processerna bakom artbildning, jamférande anatomi
och -biokemi ar exempel pa observationer och férhallanden som i grund och botten ar okontroversiella
nar det galler fragan om skapelse eller evolution. Vore detta avgérande fragor sa skulle den mest

"militanta kreationist” kunna kalla sig evolutionist! Vad som daremot ar kontroversiellt &r orsaken till att

® N&r Ulfstrand argumenterar mot kreationister s& & det naturligtvis den " militanta” formen han avser, med
andra ord personer som inte &r tysta utan ger sig in i debatten och argumenterar for sin standpunkt eftersom de
anser att vad de tror pd ar relevant. Graden av " stridbarhet” relaterar Staffan Ulfstrand till bibelsynen, vilket &
en korrekt iakttagel se. Evolutionsldrans metafysi ska underbyggnad blir som alratydligast nér dess forsvarare
och vapendragare tenderar att vilja uttalasig om, vérdera— och vad vérre & — anse sig ha full rét att séttasig
6ver manniskor med annan andlig hdllning. Och att t 0 m ha mandat att ge sigin i den teol ogiska diskussionen
och férkunna vad som &r "rétt” respektive "felaktig” bibeltolkning. Detta under en tdckmantel av
vetenskaplighet.

Ulfstrand gor sig skyldig till just detta ndr han gor véarderingar av kristna ledares bibelsyn. Han uttryckte sitt
gillande av arkebiskop K G Hammars syn och sitt ogillande av UIf Ekmans. Med eftertryck upplyste han
dhorarna om de alvarliga problem som (han anser) att Gamla testamentets lagsamlingar utgor for bibeltroende
kristna, vilket var avsett att belysa de kristna kreationisternas inkonsekvens.

Ena stunden beklagar sig Ulfstrand 6ver den religiosaindoktrineringen (!?) som forsiggar i den svenska skolan
(och pa en direkt fraga fortydligar han sig med att han inte i forsta hand avser de fristdende skolorna). | nésta
andetag betonar han att vad han sagt under sitt foredrag inte alls skall betraktas som antireligitst. Jag kan bara
tolka det som en flirt med de (evolutionstroende) teologer som nérvarade vid samlingen.

Det verkar som om den kristendomstolkning och bibelsyn som Ulfstrand férordar skulle varaférenlig med en

ateistisk grundsyn. Detta bor i sig stammatill eftertanke, men ligger val lite utanfér ramen for den hér artikeln.



det existerar en mangfald komplexa organismer som besitter komplexa organsystem, och sarskilt
huruvida denna orsak inbegriper en Skapare eller endast materiella, slumpartade mekanismer’.

De smaskaliga variationer som kan iakttas av bland annat finknabbar kan namligen férklaras pa ett
godtagbart och empiriskt sékerstallt satt inom ramen fér bade evolutionsteori® och designteorig. Men
uppfattningen att denna process i sin forlangning éver generationerna lett till uppkomsten av nya
komplexa organ och livsformer'® kan inte fastslas empiriskt. Bevisbdérdan vilar har pa

evolutionsanhangarna som havdar motsatsen.

Nar det galler de "tusentals bevis” som Ulfstrand i svepande formuleringar hanvisar till utan att
narmare precisera, ar jag tamligen saker pa att merparten av dessa — om inte rent av alla — kan
hanfdras till den okontroversiella kategorin.

Naturvetare som havdar att evolutionen, i bemarkelsen makroevolution, ar en gang for alla
vetenskapligt bevisad illustrerar med all tydlighet en av den naturvetenskapliga materialismens
illusioner. Namligen den att materialismen (och darmed evolutionsteorin) skulle vara helt fri fran
trosforestallningar. Det intryck dessa naturvetare vill formedla ar att det skulle vara vetenskapligt
bevisat att universum med alla dess livsformer blivit till genom en strangt materialistisk och planlos
process definierad genom slump, tid, energi och naturligt urval. Nagot sadant bevis har naturligtvis

aldrig kunnat presenteras.

| realiteten ar det alltsa inte empiriska data som utgér fundamentet for den evolutionistiska
varldsaskadningen, utan en materialistisk-ateistisk filosofi med langtgaende metafysiska inslag. Darfor
ar det stallt utom allt tvivel att tron pa evolutionen i dess vidare bemarkelse ar en ideologi, en —ism.
Beteckningen evolutionist &r nagot som Ulfstrand varjer sig for, men som han i sitt foredrag tydligt

kvalificerade sig for.

Evolutionismen och auktoriteten

"Kreationismen kannetecknas av auktoritetstro, fardiga absoluta sanningar, ovilja till férutsattningslés
debatt”.

Dessa anklagelser av Ulfstrand kunde alltsa, mot bakgrund av det ovan sagda, lika garna avse
evolutionister (Ulfstrand brukar regelbundet upplysa ahérarna om att han har en idol i Richard
Dawkins)”. Foredragen under naturvetardagarna illustrerar med all 6nskvard tydlighet
foredragshallarnas hangivna tro pa Evolutionen som enda tankbara forklaring till universum och livets

mangfald pa jorden.

" Se Phillip E. Johnson (Defeating Darwinism by Opening Minds, InterVarsity Press 1997 s57-58)
8 Avser s k mikroevolutiongra forandringar

® Med designteori avses har en empiriskt inriktad naturvetenskap med ett dppet férhallningssatt med avseende pé
den existentiella grundfragan, till skillnad fran den traditionella evolutionsteorin som ocksa & empiriskt inriktad,
men som har ett atel stiskt/materialistiskt fundament

19 Makroevol utionara férandringar

! Richard Dawkins, brittisk biologiprofessor, & sannolikt den mest namnkunnige darwinisten och ateisten i var
tid och & narmast kultférklarad i evolutionssammanhang. Ar forfattare till bocker som The selfish gene och The
blind watchmaker.



Om Ulfstrand i sin ndrmast fanatiska evolutionsdvertygelse beklagar sig dver att kreationister inte vill
debattera forutsattningslost, sa glommer han att det ar just detta som kreationister sedan lange
beklagat. Det finns skal att betvivla att Ulfstrand verkligen dnskar en forutsattningslos debatt. | annat
fall borde han inte sprida vrangbilder av evolutionskritiker och lagga ytterligare pinnar pa brasan av

fordomar som redan finns om naturvetare med annan grundsyn an hans egen.

”De vill férbjuda naturvetenskap”

"De (militanta kreationister) ser naturvetenskapen som ett hot mot religionen och dérfér skall den
bekdmpas. Helst skall naturvetenskap férbjudas”

Annu en rak héger fran Ulfstrand.

Mahanda var det en felsdgning — kanske menade professorn "undervisning i naturvetenskap”, men
fragan ar om det gor saken sa mycket battre. Hur tanker han nar han uttrycker sig pa det viset? Svaret
ar att Ulfstrand med begreppet "naturvetenskap” primart avser sjalva evolutionsteorin. Eftersom denna
utifran hans eget perspektiv forefaller stalld utom allt tvivel, helt i paritet med utsagorna att jorden ar
rund och kretsar kring solen, sa drar han sig inte for att anvanda termen evolution synonymt med
naturvetenskap i allmanhet. Sa tanker alltsa professor Ulfstrand, men den bild han formediar till de
forsamlade biologilararna ar i stallet den att kreationister ar fiender till allt vad naturvetenskap heter.
Valvilligt tolkat maste detta betraktas som ett slag under baltet.

Eftersom evolution anvands synonymt med naturvetenskap blir ddrmed varje invandning mot
evolutionen automatiskt diskvalificerad och klassad som “religion”. Av denna orsak tenderar
darwinister som Ulfstrand och Larhammar att misstanka att det bakom varje evolutionskritisk
invandning eller argument ligger en religiés fundamentalist pa lur. En evolutionskritiker som staller
frgan vilka empiriska bevis det finns for att livet utvecklats fran lividsa molekyler riskerar darfor
omedelbart att bli beskylld fér att vara ovetenskaplig. Redan fragan rojer ju att fragestallaren inte ar en
evolutionstroende, utan angriper en vetenskaplig teori enbart pa grund av sina religidsa, forutfattade

meningar.

Stenar och glashus...

Ytterligare ett Ulfstrand-citat:

"Kreationister av det militanta slaget betraktar sina meningsmotstandare som onda mdnniskor som

kommer till helvetet.”

Bortsett fran det faktum att vi faktiskt har religionsfrihet i Sverige och darmed har full rattighet att inom
ramen for var religionsutdvning tro bade det ena och det andra, sa kan jag, under det dryga tjugotal ar
som jag varit mer eller mindre engagerad i svensk kreationism, inte dra mig till minnes ett enda
exempel pa vare sig en artikel, féredrag eller debatt som innehallit utsagor liknande det som Ulfstrand
namner. Men skulle detta ndgon gang likval ha intraffat, sa har detta foga med sakfragan att géra.
Om man som Ulfstrand pastar detta kan det bara tolkas sa att han har ett intresse av att vanda fokus
bort fran sakfragan. Fragan ar val dessutom om beskyllningen att kreationister i religiés mening
betraktar meningsmotstandare som onda manniskor ar speciellt mycket varre an det faktum att en
forhallandevis namnkunnig ateist/evolutionist i ett offentligt sammanhang och med den plattform han
har i kraft av sina vetenskapliga meriter, utan urskiljning utmalar kreationister som religidsa fanatiker

och fiender till all naturvetenskap.



Militanta kreationister i all ara — har talar en militant evolutionist!

Ratt men anda fel

Ulfstrand fortsatter:

"De (anhédngarna av Intelligent Design'’) accepterar husdjursavel och artbildning, men inte nér det
géller ménniskans uppkomst.”

Var och en som ar det minsta insatt i vad kreationister i allmanhet och ID i synnerhet star for kan bara
ta sig for pannan. Ulfstrand forsoker for det forsta ge sken av att kreationister inte skulle acceptera
principerna bakom djuravel och vaxtforadling, vilket naturligtvis ar helt taget ur luften. For det andra vill
han lata paskina att ID-anhangarna ar intellektuellt oarliga genom att de valjer ut vissa
naturvetenskapliga fakta som de tycker om, och férkastar andra som av religiosa skal skulle upplevas
obekvama.

| sin iver att idiotforklara sina ideologiska motstandare tanjer Ulfstrand pa sanningen annu en gang.
Det han sager ar i sak riktigt: ID accepterar — i likhet med évriga kreationister — mikroevolutionara
férandringar och mekanismerna bakom dessa och darmed principerna bakom avel och artbildning.
Men inte som en empiriskt fastlagd mekanism bakom uppkomsten av manniskoslaktet — eller
hundfamiljen eller fladdermusordningen heller for den delen. Daremot fér smarre anpassningar inom

dessa respektive grupper av organismer.

Fragan om evolutionskritik i skolan
Nar det kommer till undervisningen i den svenska skolan, som ar Ulfstrands egentliga fokus, sager

han féljande:

"Manga universitetsldrare har bekymmer med studenter som kréver undervisning om kreationism.
Kreationismen boér inte tas upp till diskussion i skolan eftersom den &r en ideologi och grundad pa vad

religiésa auktoriteter sagt.”

Pa ett vis kan jag halla med. Sjalv har jag aldrig — och skulle heller aldrig — undervisa om kreationism i
bemarkelsen biblisk skapelsetro under mina biologilektioner. Det har jag inte styrdokumentens mandat
att géra. Men problemet med Ulfstrands framstalining ar att han i sin definition av den portférbjudna
kreationismen aven innefattar all kritik av evolutionsteorin. Andemeningen i hans uppmaning till de
narvarande lararna blir darfor: - Ignorera elever som kommer till er och begar att ursprungsfragan skall

tas upp till kritisk diskussion. Ga inte med pa deras krav pa att ifrdgasatta evolutionsteorin!

En av skolans viktigaste uppgifter ar att uppmuntra barn och ungdomar till kritiskt tankande. Efter mer
an tjugo ar av undervisning i naturvetenskapliga @mnen kan jag bara konstatera hur uppfriskande det
ar med elever som ifrdgasatter vad jag sager, i motsats till alla de som antingen inte bryr sig ett dugg
om det jag sager eller som sjalldst undrar ”- Kommer det har pa provet?” Det kritiska tankandet har
lange praktiserats inom bade humanistiska och naturvetenskapliga discipliner - med ett lysande
undantag — evolutionslaran!

Dessbattre kan vi nu skonja en forandring! Svenska skolelever och studenter vid universitet och

hogskolor vill tdnka och resonera fritt och kritiskt ocksa nar det galler ursprungsfragan. Och de har

12 personligen foredrar jag termen " designteori”, eftersom intelligens alltid & underférst&dd i alla 6vriga

sammanhang da man talar om design/formgivning.



darvidlag skolans styrdokument i ryggen. Gymnasieskolans laroplan (LPF-94) sager exempelvis
uttryckligen: ” Skolan skall vara éppen fér skilda uppfattningar och uppmuntra att de framférs. Den
skall framhalla betydelsen av personliga stéllningstaganden och ge méjligheter till sédana.
Undervisningen skall vara saklig och allsidig. D& véarderingar redovisas, skall det alltid klart framgé
vem det &r som star for dem.

Eleverna skall trdna sig att tdnka kritiskt, att granska fakta och férhallanden och att inse

konsekvenserna av olika alternativ”.

Det ironiska i den nuvarande situationen ar att det storsta hindret for att realisera laroplanens
intentioner i biologiundervisningen tycks vara Sveriges naturvetenskapliga elit, i varje fall som den

personifierats av Staffan Ulfstrand under arets naturvetenskapsdagar i Uppsala!

Phillip Johnson annu en gang:

“I en diktatur talar diktatorn om fér folket vad de férvéntas tro. | en demokrati férséker vi utbilda
medborgare sa att de kan argumentera pa egen hand. Demokratin vilar pa tron att vanliga ménniskor
kan anfértros férvaltarskap om deras utbildning lar dem att tdnka rationellt.

... ménniskan lér sig sanningen allra bast om hon fullt ut férstar invéndningarna mot sanningen. Om
jag tror pa evolution (eller ndgot annat) bara déarfér att "lararen sédger det” kan man sdga att jag
egentligen inte tror pa evolutionen. Vad jag da egentligen tror pa &r lydnad eller underkastelse under
auktoriteten och pa att lata lararen utféra mitt tankearbete. En demokratisk utbildning syftar till att

utbilda medborgare som kan tidnka pa egen hand. 713

Jag anar att aven Staffan Ulfstrand — och fér den delen aven hans idol Richard Dawkins — skulle halla

med om detta. Om det nu inte hade gallt evolutionsteorin och ytterst — materialismen, vill sdga.

Avslutning

Narmar sig dagen nar en biologilarare som anser det relevant att ta upp evolutionskritik till saklig
behandling i sin undervisning inte bara kommer att behdva bara epitetet "fiende till naturvetenskap”
utan ocksa "fiende till undervisning”?

Nej, jag ar optimist!

Aven om nagot hundratal biologilarare &kte hem fran naturvetardagarna i Uppsala med en férvrangd
bild av vad modern kreationism och evolutionskritik representerar, och aven om ett antal elever
kommer att fa ett respektlést bemdétande av sin larare pa direkt uppmaning av Staffan Ulfstrand, sa ar
det min fasta dvertygelse att detta utgdr en krusning pa ytan i jamférelse med den djupa dyning av alla
de studenter som inte kommer att Iata sig ndja med att fa sina genuina fragor nonchalerade.

Tva sma bokstaver skiljer evolutionsteori fran evolutionstro. Det ar inte sa mycket pa papperet. Men

gor en stor skillnad i verkligheten. Och det har Sveriges studenter ratt att fa vetal

3 Defeating Darwinism by Opening Minds, InterVarsity Press 1997 s 48-49



